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Extended Summary

The word sophistés originates from the Greek term sophia, meaning "wisdom"
or "learning," and historically referred to a "practitioner of wisdom." Initially, the
term applied to sages, experts, and figures with profound insights. By the fifth
century BCE, it came to describe professional educators who traveled the Greek
world, teaching various subjects, particularly rhetoric and public speaking. These
educators responded to societal needs for advanced education, influenced by
economic, social, political, and cultural developments, especially in Athens.

Sophists played a pivotal role in shaping new modes of philosophical thought.
Unlike early philosophers focused on nature and metaphysical principles,
sophists prioritized human experiences, perceptions, and practical aspects of
ethics, politics, and law. Their teachings emphasized subjective and experiential
knowledge over objective truths derived from nature.

Sophists were itinerant educators without institutional affiliations or uniform
doctrines. Their approach often involved skepticism, critical thinking, relativism,
and pragmatism. Their views extended to theology, where they adopted a
skeptical stance, questioning divine and religious constructs. Prominent sophists
like Protagoras, Gorgias, and Hippias revolutionized philosophical discourse
with their relativist perspectives, challenging absolute truths and emphasizing
human subjectivity. Protagoras’ assertion, "Man is the measutre of all things,"
epitomizes this ethos, suggesting that truth is inherently tied to individual
petrception and context.

Sophists also challenged societal norms, including moral, political, and legal
values, aligning their teachings with the democratic ideals of Athens. They
provided rhetorical training essential for participating in public life, advocating
that rhetoric was the cornerstone of democratic engagement and personal
success.

Despite their contributions, sophists often faced criticism. Figures like Plato
depicted them as manipulative, prioritizing persuasion over truth. They were
accused of undermining moral and civic values, focusing more on personal gain
than public good. However, their legacy persists in the emphasis on critical

1 Ars.Gér., Siilleyman Demirel Universitesi, ramazankaya@sdu.edu.tr
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thinking, rhetorical skill, and the exploration of human-centric philosophies.

The contemporary post-truth era exhibits striking parallels with the sophist
tradition. Both eras share themes of rhetorical persuasion, relativism, and the
manipulation of public perception. However, modern technological
advancements amplify these dynamics, embedding them deeply within political
and social structures.

In the post-truth era, objective truth is often overshadowed by emotionally
driven narratives and personal beliefs. Social media platforms exacerbate this
trend, enabling rapid dissemination of misinformation. Political leaders and
media figures frequently prioritize persuasion over factual accuracy, mirroring
the sophist emphasis on rhetoric.

Relativism, a hallmark of sophist thought, resurfaces in the post-truth landscape.
Truth becomes a construct shaped by individual perceptions, media narratives,
and group ideologies. This subjectivity challenges traditional epistemological
frameworks and promotes echo chambers where personal biases are reinforced.

The sophist focus on rhetorical skill finds resonance in modern populist politics.
Populist leaders often employ emotionally charged language, bypassing logical
rigor and factual substantiation. This rhetorical style undermines informed public
discourse, replacing substantive debates with polarizing slogans and simplified
narratives.

Similar to the sophist critique of prioritizing personal gain over public welfare,
post-truth politics frequently prioritizes short-term political victories over
collective well-being. This dynamic erodes trust in democratic institutions and
fosters divisive "us versus them" rhetoric.

Unlike the oral traditions of the sophists, the digital age enables unprecedented
scale and speed in rhetorical dissemination. Social media algorithms amplify
divisive content, facilitating the spread of misinformation. This technological
context magnifies the sophist tendency to manipulate truth, with far-reaching
implications for global political stability.

While sophism was rooted in the specific cultural milieu of ancient Greece, post-
truth and populism operate on a global scale. Modern communication networks
and shared technological platforms disseminate these ideologies across borders,
influencing diverse political systems.

Sophists were criticized for undermining the moral fabric of Athenian
democracy. Similarly, post-truth politics threatens contemporary democracies by
eroding public trust and institutional credibility. The manipulation of truth
disrupts rational discourse and weakens democratic processes.

The post-truth and populist movements embody a modern manifestation of the
sophist tradition, emphasizing rhetoric, relativism, and perception over objective
truth. However, the stakes are higher in contemporary society, where
technological advancements intensify these dynamics. Understanding and
addressing the long-term implications of post-truth phenomena is not only a
political and academic challenge but also an ethical imperative for preserving
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democratic values and informed public discourse

Key Words: Sophists, Truth, Rhetorical Ppersuasion, Relativism, Post-truth
Girig

Yunanca sophistes kelimesi sophia, 'bifge/ik' ya da 'gdrenme' isminden tiretilmigtir
ve genel olarak 'bilgelik ya da ogrenmeyi uygnlayan kisi anlamina gelmektedir. Sophia,
belirli uzmanlk tiitlerinin yani sira yasamin yurttilmesindeki genel bilgeligi ve
kahinler ve sairlerle iliskilendirilen daha yiksek icgéri tirlerini de
belirtebildiginden, kelime baslangicta 'bilge’ veya 'uzman' anlamina gelmekteydi.
M.O. besinci yiizyilda bu terim, orijinal belirsiz anlamini korumakla birlikte,
Ozellikle yeni bir entelektiiel tipine, Yunan dinyasini dolagarak cok gesitli
konularda egitim veren, 6zellikle de topluluk 6niinde konusma becerisine ve
yasamin basarilt bir sekilde ylrttilmesine vurgu yapan profesyonel egitimcileri
tanimlamak Uzere kullanilmaya baglanmistir. Bu yeni meslegin ortaya cikisy,
dénemin ¢esitli sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel gelismelerine bir yanittir.
Basta Atina olmak tizere Yunan schirlerinin artan zenginligi ve entelektiel
gelismisligi, okuma-yazma, aritmetik, miizik ve beden egitimi gibi geleneksel
temel egitimin Stesinde bir yitksek egitim talebi yaratmaktadir. 2

Ozellikle Atina’da, katilimci demokrasinin gelismesi, siyasi ve adli hitabette basar1
arayisini artirmis ve bu durum, 6zel ikna ve tartisma tekniklerinin gelistirilmesine
yol acmistir. Sofistlik mesleginin bireyci karakterini vurgulamak OSnemlidir;
uygulayicilart hicbir organizasyona ait degildir, ortak bir inanclar bitintnd
paylagsmazlar ve ne akademik kurumlar anlaminda ne de belitli doktrinlerin
yayllmasina adanmis bireyler anlaminda hi¢bir okul kurmamuglardir.?

Sofistler, Atina Devleti'nde yeni bir kiltir tatzinin veya idealinin temsilcileri
olarak demokrasinin sagladigt olanaklardan yararlanmis, daha 6nce ortaya ¢tkmis
felsefi anlayislarin yetersizliklerini ve c¢eliskilerini 6ne strlp yeni bir felsefi
distinme biciminin ortaya koyarak yasatmislardir. Bu felsefi diisinme bi¢imi,
erken dénem doga dustintrlerinin 6ne siirdigi gibi nesnenin nihai ilkelerini
bulmaya yonelik kéken sorunu tzerine arastirma yapmanin aksine insandan
hareketle onun algilayisinin, deneyimlerinin g6z 6éntinde bulunduruldugu ve bu
algilayislardan ve deneyimlerden olan ahlaki, siyasi, hukuki, dini ilkeler tzerine
distnildigi bir diginme bicimi halini almaktadir. Bu anlayisla bilgi dogadan
degil, 6zneden hareketle elde edilen bir bilme siirecine dontismektedir.*

Bu doénemde Atina; Grek dinyasiun ekonomik, siyasal ve entelektiel

bakimlardan énciisii olmustur. Ozellikle siyaset alaninda atilan adimlarla Antik
Grek demokrasisinin en tipik 6rnegi ortaya c¢tkmaktadir. Solon, Peisistratos,

2 Taylor, C.C.W. and Mi-Kyoung Lee, "The Sophists", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries /sophists />.

3 Taylor, C.C.W. and Mi-Kyoung Lee, "The Sophists", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/sophists />.

4 Cigdem Yildizddken, “Sofistlerin Epistemolgjideki Yeri ve Onemi”, Akademik Tarih ve Diisiince
Dergisi, Cilt. IV, Say1. X1I, SS. 185-203, MMXVII, s. 187.



2024, 4(1) Kaya R, 5.50-60

53

Kleisthenes ve Perikles gibi devlet adamlarinin ¢abalariyla, yurttas kabul edilen
herkesin mecliste ve mahkemede s6z esitligi saglanmis ve onlarin aktif bir
bicimde siyasete katilabilmeleri i¢in zemin hazirlanmigstir. Burada bir antrparantez
acmak gerekirse Perikles sonrasi Atina nifusunun yizde onu ile on besi radikal
ve dogrudan isleyen demokrasinin birer parcalartydi.® Temsiliyetin olmadig
kisilerin kendi kararlarini kendilerinin verdigi bir ortamda siyasal ve hukuksal
alanlarda kazanim elde edebilmenin bir geregi olarak retorik bilmek oldukga
onemli bir hale gelmektedir. Baska bir ifadeyle yeni diizenin gereklerini anlamak
ve iktidara katilabilmek icin siyaset sanatinin GSgrenilmesi bir zorunluluk
olmaktadir. Iste Sofistler, bir bakima, bu yeni gereksinimleri karsilamak iddiast ile
ortaya ctkmuslardir. Onlar, aristokratik kiltiri elestirerek mevcut kiltiirel ve
yapisal degerleri sorgulamis; yeni ve islevsel goriisler gelistirerek demokratik
dizenden pay almak isteyen herkesin ihtiyaclarina cevap verme ¢abasina
girmislerdir. Sofistler, her ne kadar, farkli felsefi gorislere sahip olsalar da bazt
ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Onlar gezgin egitimci olmalari, kuskucu ve
elestirel tavirlary, insan merkezli ve rélativist bakis acilart, deneyci ve pragmatist
tutumlariyla bazt ortak noktalarda bulusmuslardir. Diger taraftan Sofist
diistincenin tim bu niteliklerinin tanrisal konulardaki yansimast ise kendisini
kuskuculuk olarak 6n plana ¢ikarmis ve bu yaklasimin dogal sonucu olarak da
elestirel tanri ve din teorileri ortaya atmuslardir.6

Sofist kelimesi, bilgi 6gretimini meslek haline getiren “Ggresmen” karsiigt olarak,
Protagoras (482-411) ve Gorgias (483- 375)’1n onciiligiinde baslatilan akim icin
kullanilmaya baslanmistir. Sofist sézctigl bilgiyi ticret karsiliginda 6gretmeleri,
hitabeti her alanda olumlu ya da olumsuz fark etmeksizin kullanmalar1 nedeniyle
kotii bir sohrete sahip olmustur.” Ozellikle Sokrates’in miistehzi tutumu
nedeniyle bilge olmayan ama bilgelik taslayan kisi anlaminda kullanilmigtir.®
Benzer sekilde Platon da, Sofist adli diyalogunda, Sofistleri, balik avlayan avcilar
gibi, insanlari oltalarina distiren kimseler olarak adlandirmaktadir.”

Sofist gelenek icinde kabul edilen filozoflar arasinda en bilinen isimler
Protagoras, Gorgias, Prodicus, Hippias ve Antiphon’dur. Bu filozoflarin
siyasetten etige, retorikten mantiga gesitli alanlarda kendi devitlerini oldukc¢a
derinden etkileyen farklt gbriislere sahiptiler. Platon’un Protagoras diyalogunda
belirttigine gbre Protagoras “sofist” ismini kullanan ilk filozoftur. Protagoras ila
baslayan sofist gelenek i¢in var olanin ve onun dayandigi ilkenin nesnel ve herkes
icin gecerli olan bir yasasinin olmadigint ileri stirtilebilmektedir. Bu anlayis
dogrultusunda sofist felsefenin yonelimi, evren hakkinda spekilatif bir
aragtirmaya degil insan ve toplumsal iliskiler hakkinda uygulamali bir egitime
dogru olmustur. Sofistler felsefelerinin konusu olarak insanin i¢inde bulundugu
makrokozmosu degil; insani, baska bir ifadeyle mikrokozmosu se¢mislerdir. !0

5 Jerry Toner, “Antik Diinya”, ¢ev. Arzu Akgiin, Domingo Yayinlari, Istanbul, 2019, s.9.

6 Zeki Altas, “Sofistlerde Tanre ve Din Diigiincesi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi,
Cilt. 9, Sayu. 2, ss. 1223-1246, 2020, s. 1224-1225.

7 Platon, Diyaloglar I (Gorgias), cev. Melih Cevdet Anday, Istanbul, 1989, s. 46

8 Platon, Diyaloglar IT (Sofist), cev. Dr. Omer Naci Soykan, Istanbul, 1986, s. 273.

9 Platon, Diyaloglar 11 (Sofist), s. 283.

10 Ozgiir Ugak, “Felsefi Farklilasma Sorulardan Degil Cevaplardan Dogar: Sofistler ve Platon”, FLSF Felsefe
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Sofistler, her seyin stirekli degismekte oldugunu, bu nedenle de kesin ve mutlak
bir bilginin olmadigint savunmaktadirlar. Her seye kusku ve elestirel bir bakis
acistyla yaklasmaktaditlar. Bilgi konusunda duyu deneyimlerini esas alir ve
inceledikleri problemleti rilativist bakis agisiyla arastirmaktadirlar. S6z konusu
rolativizmi en actk sekilde gbrebilecegimiz sofist disiiniir Protagoras’tir. O,
“insan ber seyin dliisiidiir.” s6zuyle insant hakikatin 6l¢tsit kilarak, seylerin insanlara
goriindigi sekilde olduklarint ve bu nedenle de hakikatin, algilayan kisiye bagl
olarak onun fiziki durumu ile kosullara goére degistigini savunmaktadir. Bu
nedenle bir kisi baska bir kisiye yamildigini séyleyemez. Ciinki hakikat, onu
algilayan kisi ile 6zdestir. Onlara gbre “eder degisinm yoksa bilgi de olamaz, herbangi bir
seyi, bir baska seyle dogrulayamayizy eder ber sey dedisiyorsa bilgi yine olamaz, hicbir seyin
kalir olmadigs bir durumda nasi bir seyle baska bir seyi dogrulayabiliriz? Yine Sofistlere gore
bage  felsefecilerin, nesnelerin  ancak  duynmilarimz yoluyla bilinebilecekleri iddias: da
gecersizdir; ¢iinkii nesneler elimigden kagp gitmektedirler”’1! Bir diger sofist distinir
olan Gorgias’in epistemolojisi, daha ¢ok insanin bilgiye ulasma sekli, dogru
bilgiye dair slpheci bir yaklasim ve dilin roli tzerine kurulmaktadir. O
dustincesini ti¢ temel teze dayandirmaktadir: “Higbir sey var degildir. Herhangi bir sey
var olsa bile, insan tarafindan bilinemez ya da diisiiniilemez. Bir sey bilinse bile, bu bilgi bir
baskasima aktaridamaz 12 Gorglas, bilgiye dair olduke¢a stipheci bir yaklagim
benimsemistir. Ona gore, insanlar kesin bilgiye ulasamazlar ve gercegi dilin ve
algilarin  perspektifinden anlamak zorundadirlar. Retorik ve dil, insanlarin
dustincelerini sekillendiren giiclii araglardir ve bu nedenle epistemoloji, tamamen
subjektif bir hal almaktadir. Gorgias’in bu anlayis, Antik Yunan felsefesinde
sofist hareketinin bir parcast olarak, bilginin ve hakikatin mutlak degil, géreli
oldugunu savunan bir durusu yansitmaktadir.

Protagoras 6ncesi [yonyali diisiiniirlere gore, evrendeki biitiin varliklarin asli faili,
yonetici ilkesi; bagka bir ifadeyle arkhe’si, Sl¢lintin ta kendisidir. Onlara gére tim
varliklar akrabadir, insan da bu kozmik diizenin bir parcasidir. Bu nedenle insan
da kozmik Ol¢tye tabidir. Ancak Protagoras ile bu diizen kavrami pargalanir.
Yani, Protagoras kendinden oOncekilerin dogada aradiklari Slclyl baska bir
ifadeyle ‘metron’u, insanda ve insanin kiltiirel yaratmalarinda arar. Bu anlamda
arttk “znsan her seyin olgiisi” olur. Miletli diisinitler ve Pythagorascilar da tantisal
ruhu, logosu kendinde barindiran insana tanrisal bilgeligin pesinden gitme, tanri-
ya benzeme amact koyarlar ancak insan heniiz tanrisal olandan, arkhe veya
logostan bagimsiz olarak bir 6l¢ii niteligine heniiz kavusamamustir. Insanin biitiin
amact evreni, tanrisal olant ya da seylerin diizenini anlamaya yoneliktir. Bununla
birlikte arastirma ve bilme faaliyetinin yoni de degisir. Artik insan, seylerin salt
dizenini ¢6zmeden ziyade seylerle birlikte dogrudan insani merkeze koyar.
Kendini bilmeye ve anlamaya calisir. Zira o kendi icinde bir olcudir.
Pythagoras’in dustinceleri, sofistlerin diisiincesine niifuz eder ve kendilerinden
oncekilerin dogada bir “wetron” bulma ¢abalart insanin kendini seylerin Sl¢iist
haline getirme ¢abasina déntismektedir.!3 Bagka bir ifadeyle Sofistler, tanrisal bir

ve Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 1 (Haziran 2006): 69-76. s. 72.

W Ali Taskn, “Sofistlere Ozel Bir Referansia Bilginin Kaynag: ve Imkan: Uzerine Yapilan Tartismalar”,
Cumbhuriyet Universitesi Hahiyat Fakiltesi Dergisi, Cilt. 7, Say1. 1, ss. 199-210, 2003, s. 202.

12 Ahmet Cevizci, Ilkcag Felsefesi, Say yayinlart Istanbul,2014, 5.120-121

13 Lokman Cilingir, “Protagoras: Her seyin Olgiisii Insan”, Pelsefe Diinyast Dergisi, Say1. 76, ss. 23-39,
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hakikat pesinde olmamakla birlikte bir tanrt veya din anlayisinin da savunucusu
olmamiglardir; tam tersine onlar tum tanri ve din dustincelerine karst kuskucu ve
elestirel bir tavir almislardir.” 14 Hakikat baglaminda Protagoras, insant her seyin
Olgtisti yaparak goreceli bir hakikat anlayisint savunmaktadir. Zira insan her seyin
Olglisti ise, her bir insanin da hakikati, dogru olarak kabul edilmesi anlamina
gelmektedir.

Sofist Protagoras, yalnizca siyasal erdem 6gretmenligi yapmakla kalmayip, aynt
zamanda bizzat diginmenin kendisini de bir elestirel sorgulama bicimine
dontstiirmustiir. Protagoras’in savundugu gorusler, bize aktarildigt kadariyla, en
yiksek mantiksal diizeyde bilgi icermektedir. Platon’un Ozellikle Profagoras
diyalogunda, Unli sofistin ileri siirdigl iddialara yeterince yikict bir yanit
vermemesi bunu kanitlar niteliktedir. Protagoras’ta yeni olan, disiincenin bizzat
kendisini konu edinmesi ve béylece disiincenin kendine karsi elestirel bir mesafe
koymasidir. Protagoras ile felsefede ortaya ¢ikan ve ¢cogu zaman Sokrates’e mal
edilen bu esaslt déntstimiin arka planinin oldugu kabul edilmelidir. Her seyden
énce Protagoras, Iyonya disiiniirleri ile mitsel diinya goriisiine karst tavir alarak,
doganin ve toplumun insanin bilgi ve yetilerine baglh bir sekilde anlasilmasi
gerektigi disincesinden hareket eder. Fakat onun ilgi alani doga degil insan ve
kiiltiirel degerlerdir. Bu anlamda onun ilk yaptigt is, basit bir sekilde Iyonyalilarin
dogaya yonelik olarak kullandiklart arastirma ve anlama teknigini topluma, tek tek
insanlara uyarlamaktir. Boyle bir yaklasimin temelinde net bir doga ve toplum
goriisinin yatmakta oldugunu belirtmek gerekir. Protagoras, Elealilar ve
Herakleitos arasinda varligin yapist lizerine siiren tartismayi pratik agidan gereksiz
gorse de, bu tartismanin epistemik ayagl s6z konusu oldugunda Herakleitos’a
yakin durmaktadir.’®

Retorikle ilgilenmis en 6nemli gruplarin basinda Sofistler gelmektedir. Onlarin
faaliyetlerinden biti olan ve olduk¢a 6nemli tcretler karsiliginda verilen retorik
egitimi, kendi iddialarina gére kamuda ve 6zel islerinde pratik bilgelik 6gretmek
anlamina gelmekteydi. Sofistler gezgin filozoflar olarak kendi Ogretilerini
yaymaya calismiglardir. Onlar insant her seyin Slgiisti yapan Ogretilerini retorigi
kullanarak bagkalarina aktarddar. Sofistler bir sorunu farklt acilardan distinip
degerlendirmeyi ve sonuca varmayt Ogretiyorlardi. Dogruluk ya da gercek,
bireysel ve geciciydi bunun sonucunda da dogru, bir insanin ikna olabilecegi sey
anlamina gelmekteydi. Sofistler 6grencilere hakli olmadiklart durumlarda bile bir
miicadeleyi nasil kazanacaklarini, baska bir ifadeyle ikna etmeyi 6gretiyorlardi. Bir
sofist icin bilgi ancak hayatin kontroliine yarayan bir ara¢ teskil ettigi stirece
degerlidir. Ogrenci, onun olmazsa olmazidir. Onun amact yalnizca
karsisindakileri sofist yapmak degil, aynt zamanda bu yol ile halktan insana
hayatta kullanabilecegi genel bir egitim vermektir. Bu nedenle de onlarin éncelikli
amaci, yasama sanatint ve hayatt kontrol etmeyi 6gretmekti. Bununla baglantilt
olarak Sofistlere gore her insan, tstiin ve yetkin olma anlaminda erdemli olarak
yetistirilmek zorundadir. Bunun yegane yolu ise 6gretmedir; 6gretilecek olan ana
sey ise s6z sOyleme sanatidir yani diger adiyla retoriktir. Bu, insanin en biiytk, en

2022, S. 24-25.
14 Zeki Aktas, age, s. 1224.
15> Lokman Cilingir, age, s. 26.
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degerli isleriyle ilgili bir tekniktir; onu edinmis olana her sey tizerinde gerektigi
gibi konusmayi, en Umitsiz gbrlinen seyde bile basattya ulasmay: saglayan biytli
bir sanattir. Bu anlamutyla, retorigi egitim amacl ilk kullananlar Sofistlerdir.1¢

Sonug olarak Protagoras’in ve genel olarak sofistlerin epistemolojik tutumlart
gOrececi bir bilgi anlayisini ortaya ¢itkarmaktadir. Onlara gbre var olan seyler
hakkinda nesnel ve mutlak bir bilgiden bahsetmek mumkin olmadig: icin,
filozofun yapmasi gereken sey, cesitli secencklerden gbrece daha yararli ve
yerinde olani bulup onun pesinden gitmektir. Sofistlerin s6z konusu gorececi
tutumlarinin ahlaki alanda da benzer sonuglar vermesi s6z konusudur. Onlara
gore ahlaki olarak da mutlak iyi ve mutlak koti seylerden s6z etmek miimkiin
degildir. Insanlar farkl toplumlarda yetisitler ve farkl ahlaki aliskanliklara sahip
olurlar. Bu nedenle bir toplumun ahlaki geleneklerinin digerinden iyi ya da kéti
oldugu séylenemez ve bir insanin edimlerinin digerlerinden daha iyi ya da kéti
oldugunu séylememizi saglayacak bir kistas da yoktur.1?

Sofist Gelenegin Modern Tezahiirii

Giintimiizde artan dijital olanaklara ragmen dogru olan bilgiye ulasmanin zorlugu
oldukea dikkat ¢ekicidir. Ozellikle sosyal medya ve benzeri platformlarda hizla
yayilan bilgiler, dolasimdaki bilgilerin dogru olmama ihtimalini dogurmaktadir.
Dahast belli bir amag¢ dogrultusunda bu tir bilgilerin kasten yayilabildigi de g6z
ardr edilmemesi gereken bir durumdur. Post-truth olarak tanimlanan bu stiregte
insanlar, hakikatten uzaklagmakta ya da bile isteye uzaklastirilmakta, hakikat
Onemini yitirmekte ya da 6nemsizlesmekte ve daha da 6nemlisi rasyonaliteden
ziyade duygular yonlendirici olmaktadir.’® Bu tanimlama postmodernizmin
biyik diisiinme bigimlerini yikan, *&sigik olanin giizelliging vurgulayan, ciddi ve agir
dustincenin yerine eglenceyi ve senligi 6n plana ¢ikaran tavri ile uyusmaktadir.”1?

Siyasi alanda “post-truth, ‘giz gire gore yalan soylemeR’, ‘cikar ugruna gercekleri manipiile
etmek’ ve “belirli bir kesimin duygn ve durumlarm tatmin etmek adma dondistiiriilmiis bir
dogruluk ileri siirmek’ gibl anlamlara gelecek sekilde yorumlanmaktadir. Kavramin
etkin bir sekilde glindemde oldugu diger alan olan habercilikte ise haberin
tretiminden topluma ulastirilmasina kadar isin merkezi ve habere ulasma, anlama
ve yorumlama gibi alici kitlenin davranislart distiniildigiinde klasik habercilik
yaklasiminin tedaviilden kalktigini ifade etmek icin kullanilmaktadir.20

Brahms’a gére eskiden bugline yalanlari gercekmis gibi géstermelerinin tim
siyasetgilerin bir 6zelligi oldugunu George Orwell’dan Hannah Arendt’e pek ¢ok
yazar ve filozof tarafindan altinin ¢izildigini belirterek bu isimlerin goériislerine yer

16 Kamil Kémiircti, “Antik Yunan'da Retorik Algrs:”, Felsefe Dinyasi , Cilt. 1, Say1. 59, ss. 113-131,
2014, S. 115-116.

17 Ozgiir Ugak, age, s. 73.

18 Yunus Emre Ozer, “Posth-Truth, Post-Truth Siyaset ve Yerel Diizeye Etkileri: Etik Tikeler Uzeﬂ'ﬂden Bir
Degerlendirme”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say. 55, ss. 365-377, 2023,
s. 360.

19 Ahmet Guven, “Hakikatin Yitini Olarak Post-Truth: Bir Kavramsallastirma Denemesi”, Insan & Insan
Dergisi, Say. 23, ss. 20-36, 2020, s. 33-34.

20 Perdi Selim, “Post-truth Kavrami: Ugerine Yeniden Diisiinmek”, Kaygt Dergisi, C. 22, Say. 1, ss. 498-
543, 2023, s. 505.
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vermektedir.?! Arendt, yalan sGylemenin politikacilar ve devlet adamlari i¢in her
zaman gerekli ve kabul edilebilir bir taktik olarak gorildigini ve duristligin
hi¢bir zaman bir politikacinin 6zellikleri arasinda yer almadigint iddia etmektedir.
Her ne kadar olgusal gercegimizin hi¢bir zaman yorumdan ya da kisisel bakis
acisindan tamamen bagimsiz olmadigt dogru olsa da, bunun gercekligi ya da
olgulart yadsimadigini ya da olgu, goris ve yorum arasindaki sinirlarin
bulaniklasmasint mazur gostermedigini iddia eder. 22

Post-truth ¢ag ile ortaya citkan degisim siyasal, toplumsal ve bireyin 6znel
alanindaki degisimleri kapsamaktadir.?3 Postmodern dénem ile 6ncesi arasindaki
temel fark sabitlikleri temsil eden katt zamandan belirsizlikler sunan akiskan
zamanlara gecilmis olmasidir. Artik Gst anlatilar dnemini yitirmis onun yerine
parcalanma ve cesitlilikle sonuglanan pragmatizme yogunlasilmustir. Onyargil
hale gelen bilgiyi iceren hakikat ve gerceklik hakkindaki séylemlerin tarafliligs
tartistimaktadir. Kesifle aciga cikartilan bilgi yerine, insa edilen gercekligin Gizerine
kurgulanan hakikat algis1 yonlendirici unsur olarak goriilmektedir.”’24

Ginimizin post-truth ve poptlizm ¢ag, antik sofizm fenomeni ile bazt carpici
benzerlikler paylagssa da, modern teknolojik ve siyasi baglamlar tarafindan
sekillenditilen 6nemli farkliiklar da mevcuttur. Antik Yunan’da sofistler, bazen
hakikat pahasina ikna edici retorik kullanarak kamusal hayatta basariyt
Ogrettiklerini iddia eden gezici 6gretmenlerdi. Bir meselenin herhangi bir tarafint
tartisarak Abakikafin goreceli veya 6znel goriinmesini saglama yetenekleriyle
tanunurlardi. Benzer sekilde, post-truth ve popiilizm ¢aginda da hakikat genellikle
degistirilebilir veya pazatlik edilebilir bir olgu olarak ele alinmaktadir.
Politikacilar, medya kuruluslari ve sosyal medya fenomenleri, nesnel gerceklerden
bagimsiz olarak duygusal veya ideolojik tercihlere uygun anlatdar sunmakta;
sofistler gibi, olgusal dogruluktan ¢ok iknaya vurgu yapmaktadir. Ancak
ginimuzin iletisim teknolojileri ve kiiresel Glcekli etkileri, bu fenomenin
boyutlarint ve sonuglarini antik dénemdeki 6rneklerinden ¢ok daha karmasik hale
getirmektedir.

Sofistler retorik araclarin ustastyd: ve genellikle mantiksal titizlik ya da olgusal
dogruluk kaygist olmadan kitleleri ikna etmek ve maniptle etmek icin dilin
giciinii vurgulamaktaditlar. Popilizm ve post-truth caginda, dikkatli ve
gerceklere dayali séylemler yerine argiimanlarin duygusal ¢ekiciligine benzer bir
vurgu goriiyoruz. Ornegin popiilist liderler, gerceklere dayanan incelikli
tartismalara girmek yerine, genellikle insanlarin korkularina veya arzularina hitap
eden basit, duygu yiikli bir dil kullanmaktadir.

Sofistler, hakikatin mutlak degil 6znel oldugunu ve bireysel bakis agcilariyla
sekillendigini savunarak goreceliligi tesvik etmeleriyle bilinirlerdi. Bu tutum,
fikirleri ve algilart manipiile etmeyi kolaylastirmistir. Hakikat sonrast ¢agda,
hakikatin goreceliligi, “hakikatin” algi, medya anlatdart veya grup kimligi

21 Brahms, Y. (2020). Philosophy of Post-Truth. Institute for National Security Studies.

22 Ali Korkmaz, “Dijital Medyadan Post-Truth Kavrammna Felsefi Bir Bakas”, Cilt. 4, Say. 2, ss. 262-275,
2024, s. 267.

23 Ali Korkmaz, age, s. 262.

24 Hikmet Eren Tekkokoglu, “Postmodernizm ve Hakikat Sonras: Siyaset”, Emek ve Toplum Dergisi,
Cilt. 12, Say. 34, ss. 452-465, 2023, s. 459.
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tarafindan sekillendirilebileceginin yaygin kabult ile yansitilmaktadir. Sosyal
medya algoritmalar1 yankt odalarini gliclendirerek kisisel veya grup inanclariyla
uyumlu  6znel gercekleri  pekistirirken, nesnel gercekler gbrmezden
gelinebilmekte veya reddedilebilmektedir.

Sofistler bazen kisisel kazanclarina ya da misterilerinin c¢tkarlarina kamu
yararindan daha fazla 6ncelik vermekle suglanmislardir. Ogretilerinin &zellikle
demokratik Atina'da ahlaki ve sivil degetletin erozyonuna katkida bulundugu
distnitlmuistir. Benzer sekilde, popilizmin yikselisiyle birlikte liderler ve
hareketler daha genis ve objektif kamu yararina hizmet eden politikalar Gretmek
yerine belitli oy bloklarini kazanmaya veya kendi siyasi giiclerini artirmaya
odaklanmaktadir. Bu durum 6zellikle “biz ve onlat” séylemlerinin hakim oldugu
ve is birligini ve rasyonel tartismayt baltaladigt ortamlar icin gecerli olmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz bazi noktalar glinimiz post-truth ve popiilizm ¢agy ile
antik sofizm doneminin ne kadar benzer Ozelliklere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dikkat cekici benzer 6zelliklerin yant sira 6zellikle modern
teknolojik gelismelerin ve siyasi baglamlarin dikkate alindiginda bir takim énemli
farklhiliklarda ortaya ¢tkmaktadir.

Antik sofistler, iknanin yiz yilize etkilesime ve dogrudan konusmaya dayandigi
bir s6zli s6ylem diinyasinda faaliyet gésterdikleri icin etkileri daha yereldi. Buna
karsilik, post-truth ve popiilist hareketler dijital bir ortamda gelismektedir. Sosyal
medyanin, 24 saatlik haber déngilerinin ve internet algoritmalarinin yukselisi,
retorigin giiclinii artirarak yanls bilginin hizli ve yaygin bir sekilde yayilmasini
sagliyor ve kamuoyunu daha 6nce gériilmemis bir 6lcekte sekillendiriyor.

Sofizm antik Yunan'da belirli bir kiiltiirel ve tarihsel baglamin Grtnd iken, post-
truth ve popilizm kiiresel olgulardir. Modern popiilizm ve hakikat sonrasi
siyaset, kiiresel iletisim aglari ve ortak bir dizi paylasilan teknolojik platform
sayesinde tilkeler arasinda yaygin hale gelmektedir.

Sofistler genellikle egitim ve ikna sanatiyla ilgilenmis, geleneksel ahlak
kavramlarina ya da evrensel dogrulara karst belli 6lctide stipheci yaklasmislardir.
Birincil kaygilari genellikle bireysel bagari ve retorikte ustalikti, tim siyasi
sistemlerin manipiilasyonu degil. Post-truth ve popiilizm ise daha agik bir sekilde
siyasi hareketler ve ideolojiletle baglantilidir. Genellikle demokrasi kurumlarinin
altin1 oyarak, uzmanliga olan giiveni asindirarak ve boliinmeyi tesvik ederek
iktidart saglamlastirmaya calisirlar. Bu hareketlerin daha dogrudan siyasi ve
toplumsal sonuglari vardir, oysa sofizm etkili olsa da daha ¢ok kisisel ve felsefi
egitime odaklanmustir.

Sofizm Atina'da demokratik toplumun ahlaki dokusuna zarar verdigi icin
elestirilitken (Platon'un Gorgias't gibi esetlerde tasvir edildigi gibi), Atina'nin
demokratik baglami hala nispeten yeni ve gelisme agamasindaydi. Hakikat sonrasi
¢ag, giderek daha kirlgan hale gelse de, kokli demokratik sistemler icinde
yasanmaktadir. Modern demokrasilerde hakikatin manipiile edilmesi, uzmanlhga
saldirt ve yanls bilginin yayginlastirilmast sadece kamu glivenine degil,
demokratik kurumlarin isleyisine de tehdit olusturmaktadir.
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Sonug Yerine

Guntmiizdeki post-truth ve popiilist hareketler, retorik ikna, gérecelilik ve kamu
algistnin maniptilasyonuna vurgu yapan sofist gelenegin modern bir tezahiri
olarak goriilebilir. Bununla bitlikte, bu egilimler modern teknolojiler tarafindan
gliclendirilmekte ve risklerin genellikle antik Yunan baglamindan daha yiksek
oldugu c¢agdas toplumlarin siyasi dokusuna derinlemesine gémilidur. Sofizm,
bireysel ustalik ve tartismaya odaklanan felsefi bir hareket olsa da, hakikat sonrast
dénemin demokrasi, hakikat ve kiresel 6lgekte kamusal séylem icin daha genis
etkileri vardir. Tkna, hakikatten Gstin goriiliir ve duygu ile algi yonetimi 6n
plandadir. Hakikat goreceli veya degistirilebilir olarak ele aliir. Bu baglamda,
sofizmin felsefi kbkenlerinin modern teknolojiyle bulustugu bu yeni dénemde,
post-truth ¢aginda sofistlerin bireysel egitimle siurh olan etkileme giiciiniin
aksine, kiiresel teknoloji ve sosyal medya etkilesimiyle sekillenen daha genis ve
glicli bir kitle iletisimi s6z konusudur. Hakikat sonrast olgularin uzun vadeli
etkilerini anlamak ve bu etkilerle miicadele edebilmek, yalnizca siyasi ve akademik
degil, ayni zamanda etik bir zorunluluk haline gelmektedir.
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